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Приоритеты экономического развития должны быть подчинены повышению качества жизни 
граждан России на всей территории страны. На региональном уровне социальный аспект также 
является первичным по отношению к экономическому, только в этом случае следует положитель-
но оценивать экономический рост, приводящий к реальным результатам – повышению качества 
жизни населения (КЖН) [1]. Следует констатировать, что уровень развития, темпы роста регио-
нальной экономики в субъектах РФ существенно дифференцированы, а уровень жизни населения 
страны на разных ее территориях неодинаков. Степень этих региональных различий необходимо 
анализировать и оценивать, в частности для того, чтобы сглаживать социально-экономическую 
неоднородность территорий, создавать равные условия для жизнедеятельности и благополучия 
граждан, независимо от региона их проживания. 
Авторы исходили из положения о том, что существует связь между экономическими условиями 
развития регионов и уровнем и качеством жизни населения, проживающего в них. Исходя из это-
го, был проведен анализ данных (интегральных рейтинговых баллов), представленных информа-
ционным агентством «РИА Рейтинг» по всем 85 регионам РФ по их социально-экономическому 
положению и КЖН за 2018 г. В определение рейтинга социально-экономического развития (по 
100-балльной шкале) вошли 4 группы показателей: масштаба экономики; эффективности эконо-
мики; показатели бюджетной сферы; показатели социальной сферы – всего 18 показателей. В 
определение рейтинга КЖН (по 100-балльной шкале) вошли такие показатели как уровень дохо-
дов населения, занятость и рынок труда, жилищные условия, безопасность проживания, демогра-
фическая ситуация, экологические и климатические условия, здоровье населения и уровень обра-
зования и др., всего 70 показателей. 
Анализ социально-экономического положения и КЖН показал следующее. 
Разброс (диапазон изменения) показателей по социально-экономическому положению регионов 
в 2018г. составил 77,84 балла, при этом максимальный показатель 88,05 баллов (Москва), мини-
мальный 10,21 баллов (Республика Тыва). Среднее значение рейтингового балла - 49,13.  
Разброс показателей по КЖН регионов в 2018 составил 61,18 баллов, при этом максимальный 
показатель 77,37 баллов (Москва), минимальный - 19,19 баллов (Республика Тыва). Среднее зна-
чение рейтингового балла - 46,78. 
На основе данных РИА Рейтинга за 2018 г. все регионы РФ были сгруппированы по сопоста-
вимости, исходя из двух критериев: социально-экономическому положению и КЖН, при этом рас-
пределение по группам осуществлялось по отношению к среднему значению соответствующих 
показателей. В результате были сформированы 4 группы регионов: группа 1 имеет рейтинговые 
баллы по двум критериям выше средних значений всей совокупности регионов; в группу 2 попали 
регионы, у которых рейтинговые баллы по социально-экономическому положению выше средне-
го, а по КЖН – ниже; группа 3 характеризует регионы, у которых рейтинговые баллы по социаль-
но-экономическому положению ниже среднего, а по КЖН – выше, группа 4 представлена регио-
нами, имеющими рейтинговые баллы по двум критериям ниже среднего значения. Группировка 
регионов представлена в матрице (таблица) 
Такое распределение регионов позволило исследовать группы регионов, имея в виду вариатив-
ность влияния экономических условий на КЖН. 
Группа 1 – наиболее благополучные регионы, в которых социально-экономические условия 
















Таблица – Группировка регионов по социально-экономическому положению и  качеству жизни 
населения, 2018 г. 
 
 



























Аутсайдер – Иркутская область 39,24 46,69 
Аутсайдер 











положение ниже  
среднего, баллы 




Группа II - 
23 региона 
КЖН С-Э 









Лидер (по с-э) – Приморский край 45,20 47,45 
Лидер (по 




Аутсайдер – Республика Тыва 16,20 10,21 
Аутсайдер 





Средний балл  31,35 28,83 
Аутсайдер 







Источник: составлено авторами на основе  [2,3]. 
 
Группы 2 и 3 характеризуются разнонаправленностью интегральных рейтинговых баллов со-
циально-экономического положения регионов и КЖН территорий, что свидетельствует о неодно-
значно влияющих факторах на экономику и социум региона: в частности о недостаточно эффек-
тивном использовании регионального потенциала для улучшения благосостояния людей (группа 
3), или, напротив, о результативности принимаемых мер, прежде всего государственных, для до-
стижения КЖН, о поиске дополнительных резервов повышения благосостояния населения (группа 
2). 
Группа 4 –наименее благополучные регионы. Это означает более низкие экономические и со-
циальные показатели относительно других регионов: по ВРП, бюджетной обеспеченности, дохо-
дам населения, уровню безработицы и др. Показатели КЖН, такие как жилищные условия, обра-
зовательные и медицинские услуги, безопасность и др. также гораздо ниже среднероссийских. 
Разрыв в бальных рейтингах между лидерами и аутсайдерами этой группы составляет по социаль-
но-экономическому положению – 13,4 балла, по КЖН – 15,2 балла. Среднее значение бального 















ляет 49%, а по КЖН соответственно – 46%. Из вышеизложенного следует необходимость поддер-
жания устойчивого экономического развития регионов и усиление мер государственной социаль-
ной поддержки населению менее благополучных регионов. 
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Социально ответственное поведение является важной характеристикой компаний в развитых и, 
во все большей степени, в развивающихся странах. Корпоративная социальная ответственность 
(далее – КСО) заключается в принятии компаниями во внимание интересов как можно большего 
количества групп стейкхолдеров. Безусловно, важной частью социально ответственного поведе-
ния является раскрытие информации о данном аспекте деятельности, так как открытое и прозрач-
ное ведение бизнеса, в том числе в том, что касается социальной ответственности, является значи-
мой составляющей политики компании по достижению устойчивого развития.  
Исследования зарубежных ученых показывают, что, чем более социально ответственна компа-
ния, тем больше она раскрывает информацию о своей деятельности в этой области [3]. Помимо 
прочего, причина, вероятно, заключается в намерении организаций использовать КСО как ин-
струмент повышения финансовой эффективности организаций.  
Особый интерес представляют работы ученых, в которых исследуются характеристики компа-
ний, которые повышают вероятность более полного раскрытия информации о КСО. К примеру, к 
таковым относится размер предприятия (чем больше организация, тем полнее раскрытие) [2; 4; 5; 
10-12]; отраслевая принадлежность [2; 5; 7; 11] (к примеру, чем выше внимание общества к дан-
ному сектору, тем детальнее раскрытие [7, с.16.]), финансовая результативность организаций и т.д.  
Тем не менее, когда речь идет о результативности компаний, выводы ученых являются неодно-
значными. К примеру, С. Коуэн с соавт. [5], Дж. МакГваир с соавт. [9, с.869] в своих эмпириче-
ских исследованиях показывают наличие положительной связи между уровнем раскрытия инфор-
мации о КСО и прибыльностью организации. В то же время ряд работ говорит об отсутствии связи 
между финансовой результативностью и степенью раскрытия информации о КСО [2; 13]. Как пра-
вило, разброс в полученных результатах эмпирических исследований можно объяснить различия-
ми в выборках и методах исследования. Кроме того, ученые, как правило, оговаривают ограни-
ченность полученных результатов.  
Имеется несколько теорий, которые пытаются объяснить стремление компаний участвовать в 
социально ответственных мероприятиях и раскрывать информацию о своей деятельности в дан-
ном направлении. К примеру, ресурсная теория предполагает, что чем больше ресурсов у компа-
нии, тем больше ее возможности в вопросе финансирования КСО и, соответственно, раскрытия 
информации по данному направлению.  
В основе же сигнальной теории лежит идея о том, что, передавая аутсайдерам информацию о 
компании (в т.ч. об успешных социально ориентированных мероприятиях и проектах, что, как 
правило, воспринимается позитивно), компания сигнализирует о своей устойчивости и привлекает 
участников рынка [8]. 
Агентская теория также объясняет мотивы раскрытия КСО. А. Салама с соавт. [12] эмпириче-
ски подтверждают негативную связь между КСО и бета-коэффициентом. В результате, ученые 
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